TRIBUNALE DI MILANO

R.G. n. 16709/2012
Settima Sezione Civile — Giudice la Dott. Maria Cdn Rossi

COMPARSA CONCLUSIONALE

nell'interesse di

CONSORZIO QUARTIERE AFFEARI , con 'Avv. Paolo Cape,

-attore-
nella causa contro
ASIO S.r.l., con gli Avvocati Fiorenza Resta, Carlo A. Ro#liGiuseppe
Rusconi,
-convenuta-
e
Astaldi S.p.A. con I’Avvocato Rossana Frau,
- altra convenuta —
nonché

Ediltecno Restauri S.r.l, con I’Avv. Olivio Rinaldi,SA — FER S.p.A, con

gli avvocati Gaetano e Sabina Pittaldnd.. Clemente Schiattj con l'avv.

Avio Giacovelli, I'lng. Bruno Finzi, con I'Avv. Paola Scotti Camuzzi,

Dual Italia S.p.A. e Arch Insurance Company (Europe) Limited., en-

trambe con gli avvocati David Marino e Andrea LulantaleoAllianz
Toro S.p.A,, con I'Avv. Adriana Morelli eAllianz S.p.A. con I'Avv. Gio-

vanni Nicita,



- terzi chiamati in causa -

kk kK k%

Fatto

Con atto di citazione notificato rispettivamemntediata 28 feb-
braio e 14 marzo 2012, il Consorzio Quartiere Affexr convenuto in
giudizio la Asio S.r.l. e la Astaldi S.p.A. lamentlo i gravi difetti
riscontrati in un parcheggio multipiano interrat @so pubblico di
sua proprieta, situato al di sotto della Piazzabido Bobbio nel co-
mune di San Donato Milanese (Ml).

Tale parcheggio e stato realizzato dalla socigta denominata
ASIO S.r.l., precedentemente denominata Immobiliare Metanopoli
S.p.A. (“Immet”), avente causa della SNAM S.p.A, @secuzione
della Convenzione di Lottizzazione a rogito NotBilomenico Aven-
dola di Milano stipulata in data 04.11.1993 rep332tra il Comune
di S. Donato Milanese e la SNAM S.p.A.

| lavori di costruzione di tale parcheggio muléipo interrato
sono stati eseguiti dalksstaldi S.p.A..

Nel citato parcheggio multipiano interrato si sawadenziati
fenomeni di infiltrazione e spandimento d’acquauwtosia ad errori di
progettazione sia ad errori di esecuzione dei lavor

La causa odierna e stata preceduta da un procefdirdeaccer-
tamento tecnico preventivo.

Il perito nominato dal Giudice, Dott. Ing. Giusepplbano, ha



depositato in data 8 ottobre 2011 la perizia atb efgli accertamenti
esequiti.

La perizia ha confermato I'esistenza dei vizi & diéetti de-
nunciati dal Consorzio Quartiere Affari, descrivelhaninuziosamen-
te e dettagliatamente.

Tali vizi e difetti sono stati accertati dal CTldroe addebitabi-
li, per quanto di rispettiva competenza, sia alloAS.r.l. sia alla A-
staldi S.p.A.

Il CTU ha infine elaborato un Computo Metrico Esdtivo nel
guale tutte le opere relative ai necessari ripiigono state elencate,
descritte, computate in termini di estensione efine, quotate (cfr.
Allegato L della perizia).

L’'importo totale delle necessarie opere di rifpmisté stato cal-

colato inEuro 507.000,000ltre ad 1.V.A. ed altri oneri di legge.

Tali oneri debbono essere posti, a titolo di gsaento del
danno, a carico sia del dante causa, costruttareh@oprogettista dei
lavori (Asio S.r.l.) sia dell'appaltatore (Astal@.p.A.) i quali sono
tenuti a rispondere in solido, ai sensi della@69 c.c., dei gravi di-
fetti di cose immobili destinati per loro naturéduaga durata.

Si sono costituite in giudizio entrambe le soc@iavenute.

Nel corso del giudizio sono stati chiamati in Gads/ersi sog-
getti terzi, nei confronti dei quali le varie padl giudizio ritengono
di dover essere tenute manlevate ed indenni rispadle richieste del
Consorzio attore.

Le istanze istruttorie delle convenute non som@esammesse



da codesto Tribunale.
Avendo il giudice ritenuto la causa matura pedégisione, e
stata fissata l'udienza di precisazione delle amahi.
Tale udienza si € svolta in data 7 luglio 2015.
Diritto
1.— 1 gravi difetti .

Ai sensi dell’art. 1669 c.c., quando si trattaedifici o di altre
cose immobili destinate per la loro natura a ludgeata, se, nel corso
di dieci anni dal compimento, l'opera presenta gralfett,
I'appaltatore & responsabile nei confronti del caottemte e dei suoi
aventi causa.

Sono gravi difetti quelli che incidono sulla sosta e stabilita
dell’opera, anche se non determinano minacciaaliccilmmediato o
evidente pericolo di rovina (Cass. 8 maggio 2007,0533; Cass. 19
febbraio 2007, n. 3752; Cass. 1 agosto 2003, Ma)17

Vengono in rilievo anche i difetti in sé non grawvia che siano
tali da produrre gravi conseguenze; rileva cioé salo la gravita del
difetto, ma anche quella delle conseguenze.

Il grave difetto si verifica per esempio anche rgi@ risulti
gravemente compromessa la utilizzazione dell'oppuse se la sua
stabilita e conservazione non ne risente (Casggetthaio 2013, n.
1253; Cass. 15 settembre 2009, n. 19868; Cassvelnie 2005, n.
21351; Cass. 28 aprile 2004, n. 8140; Cass. 7 ¢ger2@®0, n. 81;
Cass. 12 maggio 1999, n. 4692).

Tra i gravi difetti di costruzione per i quali @arante a carico



dell'appaltatore la garanzia prevista dall'art.9.66d. civ. rientrano le
infiltrazioni d'acqua determinate da carenze deflpermeabilizzazio-
ne perché incidono sulla funzionalita dell'operanameandone il go-
dimento (Cass. 8 gennaio 2000, n. 117; Cass. 20128, n. 2260).

Nella perizia depositata in data 8 ottobre 201tpmclusione
del procedimento di Accertamento Tecnico Preventiv@TU Dott.
Ing. Giuseppe Albano ha dettagliatamente desceitmenziato e do-
cumentato I'esistenza di numerosissime e rilevaimiginfiltrazioni
e spandimenti d’acquasia al primo piano interrato sia al secondo
piano interrato.

Sono state dettagliatamente descritte, evidenegia@cumenta-
te, a titolo qui meramente esemplificativo, in@tioni manifeste a
soffitto sovrastanti i corselli e i posti auto, e in punti diversi dei
piani, su pareti di confine con altri edifici, spiaimenti d’acqua sui
pavimenti provenienti dai vani scala, derivantilelahmpe d’acceso e
d’'uscita, e stata rilevata una ridotta capacita cdinvolgimento
dellacqua delle cunette poste ai piedi delle rampitrazioni mani-
feste a soffitto delle zone sottostanti le grigliareazione dei corselli
e dei posti auto, delle zone sottostanti i bacohetielle tubazioni e i
pozzetti di scarico, in prossimita dei giunti diadihizione (per una e-
lencazione piu completa si vedano le pagine da 2Q della Perizia,
nonché I'Allegato H).

Tutti i gravi difetti riscontrati, descritti e domentati sono stati
giudicati da addebitarsi alle societa convenute nel presentpudi-

zio (cfr. perizia a pag. 31 in alto).



Le convenute non sono state in grado di solleaamguardo
obiezioni o eccezioni di rilievo.

Si deve concludere che nel caso di specie soulbatispresenti,
dimostrati e documentatigravi difetti cosi come disciplinati dall’art.
1669 c.c.

2. — Sulla asserita prescrizione dell’azione

Entrambe le convenute eccepiscono la interventgacpzione e/o
decadenza dell’azione di parte attrice.

L’eccezione di intervenuta prescrizione si doveelidndare sul dub-
bio, espresso dalle convenute, sul fatte i difetti lamentat{ed accertati
dal CTU in sede di Accertamento Tecnico Preventivd,r.)rientrino nella
previsione di cui all’art. 1669 c.c.

Le convenute sostengono in buona sostanza chearehbero stati
riscontrati, nel caso di specgravi difetti.

Come conseguenza non sarebbe qui applicabilemine di prescri-
zione decennale stabilito dal citato art. 1669 c.c.

In senso contrario € sufficiente qui richiamar®0epagine di analisi
dettagliata contenuta nella perizia redatta dajl'l@iuseppe Albano a con-
clusione del procedimento per accertamento teqmieeentivo, da cui risul-

ta con tutta evidenza la natura assai grave deftidifscontrati e verificati.



E’ quindi evidente che nel caso di specie risalpgplicabile I'art.
1669 c.c., con un termine di prescrizione di 10iatemmine che anche le
convenute ammettono non essere decorso.

3. — Sulla asserita scadenza del termine per la demnvia.

Le convenute sostengono che i gravi vizi eranibiigia da alcuni
anni e che pertanto, ai sensi dell’art. 1669 sarebbe trascorso piu di un
anno fra la scoperta e la denuncia dei vizi medesim

Cio avrebbe comportato la decadenza dall’azione.

Va qui tuttavia ricordato che il Consorzio att@@o grazie ad una
apposita perizia redatta in ddtd novembre 201@al proprio tecnico di
fiducia, Arch. Rossetti, ha potuto avere la pienarerisa consapevo-
lezza dell’entita dei fenomeni di infiltrazione pamdimento d’acqua
ed ha potuto apprendere che tali fenomeni eranaitdad errori di
progettazione e/o di esecuzione dei lavori da pdetke societa con-

venute.

Il Consorzio Quartiere Affari ha quindi presentatodata2l
dicembre 2010ricorso per accertamento tecnico preventivo.

In tal modo risulta rispettato anche il termineddcadenza per
la denuncia dei gravi difetti previsto dall'art.6%5c.c.

Come si e gia precisato nella memoria ex art. $88to com-
ma, n. 1) c.p.c., e come risulta confermato anetia giu recente giu-

risprudenza (Cass. 16 settembre 2014, n. 19483, 8anaggio 2014,



n. 9966),il termine di un anno per la denuncia previsto dailtt.
1669 c.c. a pena di decadenza dall'azione di regadmlita contro
I'appaltatore decorre dal giorno in cui il committée consegua un
apprezzabile grado di conoscenza oggettiva delvga dei difetti e
della loro derivazione causale dall'imperfetta ese@ne dell’opera,
non essendo sufficienti, viceversa, manifestazidnscarsa rilevanza
e semplici sospetti

Il termine in questioneecorre dal giorno in cui il committente
consegua un apprezzabile grado di conoscenza aggeltlla gravita
dei difetti e della loro derivazione causale dafijperfetta esecuzione
dell’opera, non essendo sufficienti, viceversa, ifeatazioni di scarsa
rilevanza e semplici sospetti; tale conoscenza dierersi, di rego-
la, acquisita, in assenza di anteriori ed esaus&ementi,solo
all’atto dell’acquisizione di relazioni perital{(Cass. 1 febbraio 2008,
n. 2460).

Viene altresi precisato che la consapevolezzadme ai difetti
non puo ritenersi raggiunta sino a quando non ai sianifestata la
gravita dei difetti medesimi e non si sia acquisétgiena compren-
sione del fenomeno e la chiara individuazione edpmazione delle
sue causenon potendosi onerare il danneggiato della propose di
azioni generiche a carattere esploratiyGass. 23 gennaio 2008, n.
1463; Cass. 12 luglio 1986, n. 4531).

Nel caso di necessita dell’'espletamento di indatgehiche,il
termine decorre dall’acquisizione della relazionentale (Cass. 13

gennaio 2005, n. 567).



Come si puo constatare dalle complesse ed apputitdéoanalisi
che si sono rese necessarie in sede di redazidlaeGi&J, il nostro
caso rientra pienamente nel novero di quelli chmnbalato luogo alle
pronunce sopra riportate.

Non risulta del resto alcun elemento che possaitimere che
il Consorzio Quartiere Affari potesse avémepiena comprensione del
fenomeno e la chiara individuazione ed imputazidakke sue cause
pit di un anno prima della denuncia dei gravi diifet

Merita quindi di essere respinta la tesi dellevesnute secondo
cui l'attore avrebbe fatto trascorrere piu di umarra la scoperta dei
gravi vizi e la loro denuncia, visto che e solamgtasione della reda-
zione delle relazioni tecniche che il Consorzio fiaee Affari ha po-
tuto conseguirein apprezzabile grado di conoscenza oggettiva della
gravita dei difetti e della loro derivazione causalall'imperfetta ese-
cuzione dell'opera

4. — La responsabilita solidale dei convenuti

Nella perizia redatta dal Dott. Ing. Giuseppe Alba stato ac-
certato senza ombra di dubbio (cfr. pag. 86) ith@ogetto fornito
allimpresa esecutrice era sicuramente carente @ittdgli molto im-
portanti per il buon esito della costruzione ed allo stessudo si €
avuta dimostrazione chémpresa costruttricenon ha modificato in
alcun modo le previsioni progettuali, limitandosil an’esecuzione
che si & dimostrata, coshon pienamente conforme alla regola
dell'arte.

Come si e dimostrato in corso di causa, inoltselta dal Certi-



ficato di Collaudo Definitivo (doc. n. 6 e n. 7)efopera é stata col-

laudata ed accettata senza alcuna riserva proprioadAsio S.r.l. (al

tempo denominata “Immobiliare Metanopoli S.p.A.”).

Si rileva poi che il quesito cui & stata dataofp con la perizia
dell'8 ottobre 2011, comprendeva la richiesta alUCdi precisarese
gli eventuali vizifosseroanche in parte riconducibili ad omessa o ini-
donea attivita manutentivifr. CTU a pag. 3, nonché alle pagg. 87 e
88).

I CTU a tale proposito ha dichiarato di riten@essibile solo
una marginalericonducibilita delle problematiche di guasto accerta-
te a quanto osservato circa lmanutenzionegenerale o particolare
dell’autorimessa

Risulta quindi pienamente accertata la ricondlitAba precise
responsabilita delle societa convenute dei grdettilriscontrati.

La giurisprudenza e costante nell'aderire alla deda natura
extracontrattuale della responsabilita prevista dall’'art. 1669 ce.;
altresi costante nel ritenere tale disciplina aablile anche nei ri-
guardi del progettista e dello stesso committeht i sia avvalso di
detti ausiliari (Cass. 11 agosto 2000, n. 1071%sCa2 aprile 2006, n.
8520).

L'art. 2055 c.c. prevede che, laddove il fattordemo sia impu-
tabile a piu persone, esse sianbligate in solidoal risarcimento del
danno.

La previsione di un'ipotesi diesponsabilita solidalee appli-

cabile, in particolare, ogni qualvolta I'evento daso sia causalmente

10



derivato dalle condotte, anche autonome, indipetné@enon identiche
di piu persone, cioé da fatti illeciti anche traolaliversi e temporal-
mente distinti, purché concorrenti a determinado efficacia di con-
causa.

In tal caso, il danneggiato puo rivolgersi ad sotb dei coob-
bligati e pretendere da questi l'intero risarcime(@.d. rapporto e-
sterno).

Il coobbligato escusso ha, poi, ai sensi del segeocomma
dell'art. 2055 c.c., azione kgressocontro ciascuno degli altri coob-
bligati, limitatamente alla misura determinata aalkpettiva colpa e
dall'entita delle conseguenze che ne sono der{eaderapporto in-
terno tra piu obbligati solidali), presumendosi uguali, soltanto nel
dubbio, le singole colpe.

Si ribadisce quindi la richiesta di risarcimentel danno nei
confronti delle due convenute, in solido fra didpstante il rispettivo
concorso a determinare I'evento dannoso.

Il danno, in mancanza della emersione di diveeterdhinazio-
ni in corso di causa, dovra essere risarcito melsura stabilita dal

CTU, e cioe nella misura diuro 507.000,00oltre ad I.V.A. ed altri

oneri di legge.

5. — Sulla presunta asserita nullita del ricorso peaccertamento

tecnico preventiva

Per completezza di difesa si ribadisce qui la mscienza ed
infondatezza di una eccezione sollevata dalla awnmhaeAsio.

Ci si riferisce alla eccezione di nullita del niso per accerta-
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mento tecnico preventivo per presunta omessa atficisnte speci-
ficazione dell'oggetto della domanda.

Tale eccezione é stata gia giudicata infondataspimta dal
Tribunale di Milano in occasione dell'accoglimerdel ricorso per
accertamento tecnico preventivo.

In ogni caso, & opportuno precisare che nel ricpes accerta-
mento tecnico preventivo il Consorzio Quartiereakifha documenta-
to l'urgenza costituita dall’esigenza di disporr@vdri urgenti di
ripristino, chiarendo chéesecuzione dei lavori di ripristino avrebbe
reso impossibile ogni e qualsiasi verifica dei tifattualmente esi-
stenti, nonché la corretta individuazione dellepgttive responsabili-
ta.

Il Consorzio nel suo ricorso per accertamentoitecpreventi-
vo ha inoltre specificato che I'accertamento eraionalmente colle-
gato ad una successiva azione di richiesta dicirs@nto dei danni nei
confronti di Asio e di Inso, rispettivamente sogiébttizzante e socie-
ta esecutrice dei lavori, per i danni derivanti giavi difetti riscontra-
ti, e cioé dai fenomeni di infiltrazione e spandimted’acqua dovulti
ad errori di progettazione e/o di esecuzione dairia

Erano pertanto presenti tutti i presupposti di assiilita
dell’accertamento tecnico preventivo.

Ogni e qualsiasi eccezione in proposito deve partatenersi
del tutto infondata.

Tutto cid0 premesso, il CONSORZIO QUARTIERE

AFFARI, come sopra rappresentato, insiste per l'accogtondelle
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conclusioni precisate all’'udienza del 7 luglio 2015

Milano,

(Avv. Paolo Cape)
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